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Kurztitel:

Performanzindikatoren Summary- IfS 131/5



1. Nontechnical Summary

Focusing policies on result and outcome is an important issue in international debates on
public sector reform. In this context, there is a growing need for information on processes
and results caused by policies in society and economy.

The purpose of this report is the presentation of a number of so called “performance indi-
cators”, i.e. indicators that are able to represent input, output, result or outcome of funding
instruments. The focus is on financial support programmes. To cover the most important
policies in financial terms at federal level, five policy fields have been selected: innovation
policy, sectoral and regional structural policy, energy policy, agricultural policy, and hous-
ing and urban development policy. Within each of these fields, selected groups of funding
instruments are covered.

For each of the groups of instruments, a set of performance indicators has been devel-
oped, based on a model of the effects. This model-based indicator approach can be used
for various purposes: First, it can be used in the planning process, e.g. when defining the
objectives for a programme. Second, it is a useful tool for the measurement of results.
Finally, it can lay grounds for more in depth-analysis of causal effects.

The indicators are being developed on the basis of rather abstract models of effect which
aim to describe the general theory underlying the different groups of funding instruments.
The models assume that impact is achieved via 1) a financial impulse leading to 2)
changes and reactions on the level of the recipients causing 3) effects on macro-level. Not
all relevant processes can be easily grasped with indicators (e.g. networking effects). Indi-
cators have been developed distinguishing between input, output, result and outcome.

The input is normally to be measured by the subsidies spent. Output indicators show im-
mediate financial effects, like the overall investment. Output also includes physical data
available immediately at the end of the single projects (e.g. km of road built). Result indi-
cators are still to be meausured at the single projects in most cases. The outcome level is
finally dealing with the aggregate values policy is aiming at, like for instance GDP or em-
ployment, but also with meso-level information relating to a sector or region.

In any case, the indicators that are presented on the level of groups of programmes are a
sound basis for the specification of indicators related to concrete programmes. The project
aims to give support to the efforts of strengthening oucome orientation of funding policies.



2. Kurzfassung

Die Nutzung von Indikatoren ist ein zentraler Bestandteil der Politik- und Verwaltungsmo-
dernisierung, wie sie seit spatestens den 1980er Jahren international diskutiert wird. Eine
Grundtendenz ist dabei die wachsende Bedeutung von Output-, Ergebnis- und Wirkungs-
grolRen gegenuber InputgrélRen fur die Politik- und Verwaltungssteuerung. In diesem Zu-
sammenhang werden Verfahren des Monitorings, Controllings, der Leistungsmessung
und Wirkungsanalyse eingesetzt.

Generell gewinnen im Zuge dieser Reformtendenzen Indikatoren als Methode zur Be-
schaffung von Informationen an Bedeutung. Schlie3lich war es ein Kernbestandteil der
Reformen, fur Entscheidungs- und Steuerungsverfahren eine breitere Informationsbasis
als bisher zu nutzen. Indikatoren sind als Informationsbeschaffungsinstrumente daher in
einer modernen Verwaltung unverzichtbar. Dies gilt insbesondere fur diejenigen Indikato-
ren, die Informationen tber Ergebnisse und Wirkungen greifbar machen, die sich aul3er-
halb von Politik und Verwaltung manifestieren. In diesem Sinne sind die hier vorgeschla-
genen "Performanzindikatoren" ein wichtiger Beitrag zur Weiterentwicklung politisch-
administrativer Steuerungs- und Entscheidungsverfahren.

Indikatorendefinition und —nutzung erfolgt in der Verwaltungspraxis im Zusammenhang
mit der Einrichtung von Systemen der Leistungsmessung, des Monitorings, der Erfolgs-
kontrolle oder Evaluierung. Die Erarbeitung eines Vorschlages von Performanzindikatoren
fur wichtige Politikfelder der Bundespolitik kann daher fir mehrere aktuelle Reform- und
Diskussionsprozesse auf Bundesebene wichtige Beitrdge liefern. Kennzahlen und Indika-
toren sind zentrale Elemente einer Erfolgskontrolle nach Bundeshaushaltsordnung (BHO),
der ergebnisorientierten Haushaltsfihrung sowie der umfassenden Evaluierung. In die-
sem Sinne konnen die hier vorgeschlagenen Indikatoren insbesondere bei der konkreten
Ubertragung allgemeiner Reformkonzepte auf die einzelnen Fachpolitiken in den hier ab-
gedeckten Politikfeldern eine Arbeitshilfe sein, wenn es um die Entwicklung von Kennzif-
fernsystemen fir die jeweils spezifische Nutzung geht.

Gegenstand des Gutachtens
Gegenstand dieses Gutachtens ist die Erarbeitung von Indikatorenvorschlagen fur die
Forderprogramme in finanzpolitisch wichtigen Politikfeldern. Folgende Politikfelder wurden

ausgewahlt:

- Innovationspolitik,



Sektorale und Regionale Strukturpolitik,

Umwelt- und Energiepolitik,

Landwirtschaftspolitik,

Wohnungs- und Stadtebaupolitik.

Die Abgrenzung der Politikfelder erfolgt nach ihrer inneren Wirkungslogik und folgt somit
nicht zwangslaufig dem Ressortzuschnitt. So umfasst beispielsweise die Innovationspolitik
Forderprogramme aus dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie sowie dem
Bundesministerium fur Bildung und Forschung. Die Performanzindikatoren sollen in der
Lage sein, in den Politikfeldern als Grundlage fur Evaluierungen, d. h. umfassendere Wir-
kungsanalysen, zu dienen.

Als Grundlage fiur die Erarbeitung der Indikatorenvorschlage wurde eine Systematik ent-
wickelt, mit deren Hilfe die Indikatoren in einem einheitlichen Rahmen dargestellt und
strukturiert werden. Die Basis ist die Darstellung von Wirkungszusammenhéangen, auf
denen aufbauend systematisch verschiedene Gruppen von Indikatoren gebildet werden
kénnen. Die Wirkungszusammenhange werden sowohl auf der Ebene der Politikfelder als
auch spezifischer Programmgruppen dargestellt.

Die konkret erarbeiteten Indikatoren werden fir jedes Politikfeld und jede Programmgrup-
pe entsprechend der Kategorien von Input, Output, Ergebnis und Wirkung sortiert. Die
einheitliche Strukturierung ermdglicht es, die jeweiligen Indikatoren systematisch fir ver-
schiedene Aspekte zu nutzen.

Ausgehend von den Wirkungsmodellen und konkreten Indikatoren werden verschiedene
Anwendungsmadglichkeiten der Indikatoren aufgezeigt, beispielsweise im Zusammenhang
mit der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Erfolgskontrolle. Dabei legt die hier zu Grun-
de gelegte Systematik einen besonderen Schwerpunkt auf die Nutzbarkeit der Indikatoren
im Rahmen von Wirkungsanalysen (Evaluierungen). Dariiber hinaus werden auch weitere
Nutzungsperspektiven, etwa im Rahmen von Zielerreichungskontrollen, Wirtschaftlich-
keitskontrollen oder im Zuge der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in der Planungsphase
aufgezeigt.

Ausgangslage und Problemstellung

Aktuell stellt sich im Bereich der betrachteten Politikfelder auf Bundesebene der Stand der
Indikatorenentwicklung fir Forderpolitiken uneinheitlich dar. Einerseits kann man davon
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ausgehen, dass bei der Formulierung von Forderprogrammen nicht systematisch auf die
Definition Gberprifbarer Ziele hinsichtlich der in Wirtschaft und Gesellschaft durch das
Forderprogramm angestrebten Veranderungen geachtet wird. Andererseits ist festzustel-
len, dass Informationen aus der Umsetzung haufig, wenn auch nicht immer, strukturiert
erhoben und ausgewertet werden. Im Vordergrund steht aber zumeist die Beobachtung
der finanziellen Umsetzung, wohingegen Informationen tber die Ergebnisse und Wirkun-
gen eine relativ geringere Rolle spielen. Wo sie erhoben werden, werden sie haufig eher
von den mit der Umsetzung der Programme beauftragten nachgeordneten Behdrden oder
Dienstleistern ausgewertet als von den programmverantwortlichen Stellen der Fachres-
sorts. Eine Rickkopplung in den Bereich der Politikformulierung scheint eher die Aus-
nahme als die Regel. Die Erhebungen beschréanken sich in aller Regel auf Informationen,
die im Verlauf der Forderverfahren gewonnen werden. Fir die Durchfiihrung von Evaluie-
rungen sind innerhalb der Bundesregierung erhebliche Unterschiede festzustellen. Teils
werden Wirkungsanalysen in den Fachpolitiken bereits regelmafig durchgefiuhrt, teils
noch eher in Ausnahmefallen. Auch beziglich der eingesetzten Methoden unterscheiden
sich die Ressorts spurbar, wie an den Abschnitten zum Stand der Wirkungsanalyse in den
politikfeldbezogenen Kapiteln deutlich wird. Die Indikatorenentwicklung ist daher in den
Politikfeldern auch unterschiedlich entwickelt.

Ohne eine systematische Erhebung des Ist-Standes im Rahmen des Projektes vorge-
nommen zu haben, stellt sich die Situation aber durchaus so dar, dass Performanzindika-
toren, die die Ergebnisse und Wirkungen der Forderpolitiken abbilden kénnen, in allen
Politikfeldern bereits zum Einsatz kommen. lhre Einbindung in ein explizit formuliertes
Zielsystem, ihre Nutzung im Rahmen von Wirkungsanalysen (Evaluierungen), die Art der
Erhebung und Auswertung variieren aber erheblich zwischen den Politikfeldern.

Auch wenn somit insgesamt die ergebnisorientierte Politikgestaltung in Deutschland auf
Bundesebene sicherlich weniger weit entwickelt ist als in anderen Staaten, gibt es bereits
vielfaltige Erfahrungen mit der Entwicklung von Indikatoren, der Zieldefinition und der Effi-
zienz- und Wirkungsanalyse (Evaluierung), auf die zur Weiterentwicklung zurtickgegriffen
werden kann. Die in diesem Gutachten vorgestellte wirkungsmodellbasierte Indikatoren-
systematik mdchte zu dieser Entwicklung beitragen. Exemplarisch werden relevante Indi-
katoren auf Ebene von Forderprogrammgruppen vorgeschlagen. Von daher bediirfen die
Indikatorenvorschlage stets der Anpassung und Konkretisierung in Bezug auf die Ziele
und Ausgestaltung spezifischer Férderprogramme. Hinsichtlich der Wirkungserfassung
sind aufRerdem Unterschiede zwischen Brutto- und Nettoeffekten, unter Umsténden l&n-
gere Wirkungsketten sowie gegebenenfalls komplexe Interdependenzen in den Wir-
kungsbeziehungen zu bericksichtigen. Dennoch sind geeignete Indikatoren kernbestand-
teil aller Evaluierungsansatze. Fir die funf ausgewahlten Politikfelder wurden aufbauend



auf die jeweiligen Wirkungsmodelle und unter Berlcksichtigung der bisherigen nationalen
und internationalen Erfahrungen Performanzindikatoren als Grundlage fur die Evaluierung
benannt.

Wirkungsmodellbasierte Indikatorensystematik

Die Indikatoren werden fir die Politikfelder im Rahmen einer einheitlichen Systematik
dargestellt. Der Grundgedanke ist, dass die Indikatoren Wirkungszusammenhéange der
Forderung abbilden. Dabei werden die Wirkungszusammenhéange in Wirkungsmodellen
dargestellt, aus denen dann die Indikatoren abgeleitet werden. Ausgehend von einem
gewissen Input wird im Rahmen der im jeweiligen Forderprogramm umgesetzten Mal3-
nahmen zunéachst ein Output produziert. Von diesem Output, der meist die unmittelbaren
Effekte der einzelnen Projekte umfasst, werden weitere Ergebnisse und Wirkungen ange-
stof3en. Dabei liegt die Unterscheidung zwischen Ergebnissen und Wirkungen zum einen
in zeitlicher Hinsicht — die Wirkungen sind erst langerfristig sichtbar — zum anderen liegen
Wirkungen haufig auch auf einer aggregierten Ebene ,oberhalb” der einzelnen Forderfélle
(ein Sektor, eine Region, etc.).

Abbildung 1: Idealtypisches Wirkungsmodell eines Férderprogramms

Wirkungen Allgemeine
(langerfristige Effekte) > Ziele <
Ergebnis Spezifische

(direkte, unmittelbare > Ziele P Programm-
Effekte) < ziele
Output Operationelle

(erzeugte Waren und > Ziele

Dienstleistungen)
Input # ProgrammmaRnahmen

Quelle: Europaische Kommission (2006): 9

Die Wirkungsketten stellen ausgehend von einer staatlichen Intervention die angestrebten
Veranderungen in der Gesellschaft dar. Fiur die Forderpolitiken gilt, dass die Impulse der
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Politik grundsatzlich tber monetéare Anreize vermittelt werden. Die im Weiteren dargestell-
ten Wirkungsketten bauen im Wesentlichen auf der hier grob umrissenen Abfolge von
Ereignissen auf:

1. Der Staat adressiert an bestimmte Zielgruppen unter bestimmten Bedingungen einen
monetaren Anreiz.

2. Die Adressaten der Forderung reagieren auf die Anreize, indem sie ihr Verhalten &n-
dern: So kénnen etwa durch Investitionszuschiisse die Kapitalkosten so reduziert
werden, dass Investitionen getatigt werden, die ohne Zuschuss nicht vorgenommen
worden waren. Die Verhaltensdnderungen der einzelnen Adressaten stehen am An-
fang einer Abfolge von Effekten die durch die Forderung angestol3en werden. Auf
Ebene der einzelnen Adressaten kénnen Output und Ergebnis der Férderung, wie bei-
spielsweise Investitionen oder Energieeinsparungen festgestellt werden.

3. Zumeist setzt Forderpolitik aber nicht nur auf die Nachfrageeffekte. Vielmehr wird
auch angestrebt, die Funktionsbedingungen in Teilbereichen der Gesellschaft zu ver-
andern: So will die Investitionsfoérderung auch dazu beitragen, Strukturwandel zu un-
terstitzen und die Produktivitat der Wirtschaft zu foérdern. Schlie3lich stehen am Ende
der Ketten haufig gesamtgesellschaftliche Wirkungen wie Wachstum, Beschéftigung
oder nachhaltige Entwicklung, die natirlich von den Effekten eines einzelnen Pro-
gramms nicht vollstandig determiniert sind.

Die Zusammenhange kénnen wie folgt grafisch in einem Wirkungsmodell zusammenfas-
send dargestellt werden:

Abbildung 2: Wirkungsmodell - Grundstruktur

Faktoren auf Faktoren auf Ebene der Faktoren auf Meso- oder
Instrumentenebene Fordermittelempfanger Makroebene (fiihren zu
(fuhren zu messbarem (fuhren zu messbarem messbarem Ergebnis/
Input) Output oder Ergebnis) messbarer Wirkung)
Forderung Unmittelbar induzierte Vermittelte Bewirkungen
Projektfinanzierung Verhaltensédnderungen auf Ebene von
und deren Folgen beim Aggregaten (Branche,
Fordermittelempfanger Region usw.)

Das Wirkungsmodell gibt idealtypischerweise Auskunft tber die Art der Verbindung zwi-
schen den verschiedenen Wirkungsdimensionen und benennt die mit der Férderung je-
weils zu erreichenden Veranderungen. Durch die Betrachtung von Wirkungsbeziehungen
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stellen die Performanzindikatoren auch auf die Kausalitat zwischen Intervention, Verhal-
tensanderung, Veranderung der Funktionsbedingungen von Teilsystemen und gesamtge-
sellschaftlichen Effekten ab. Allerdings kénnen mit einzelnen Indikatoren keine belastba-
ren Aussagen Uber tatsachlich erzielte und kausal einem Forderprogramm zuzurechnen-
de Wirkungen gemacht werden. Hierzu sind vertiefende Analysen mit aufwandigeren Me-
thoden erforderlich, was methodisch streng genommen die Untersuchung einer nicht-
geforderte Vergleichsgruppe mit einschlief3t. Durch die Rickbindung an ein Wirkungsmo-
dell werden die Performanzindikatoren anschlussfahig an derartige vertiefende Wirkungs-
analysen.

Performanzindikatoren - Uberblick

Im Bericht werden fir die einzelnen Programmgruppen innerhalb der flinf ausgewahlten
Politikfelder jeweils Performanzindikatoren dargestellt, d.h. Input-, Output-, Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren:

Auf Ebene des Inputs wird die Umsetzung der Férderung anhand des Finanzvolumens
der Fordermittel abgebildet. Dabei sollten sofern relevant verschiedene Quellen der For-
dermittel unterschieden werden.

Auf Ebene des Outputs stehen die ersten Effekte der Forderung wie z. B. die Anzahl der
unterstitzten Projekte oder das geforderte Investitionsvolumen. Oft beschranken sich die
Outputindikatoren auf derartige finanzielle Grol3en oder Anzahlen. Ergédnzend werden
gelegentlich noch die gesamten mit der Férderung verbundenen Investitionen als Indika-
tor vorgeschlagen. Neben der Anzahl der Forderfélle kann auf3erdem noch die Zahl der
beglnstigten Akteure (etwa Unternehmen) erfasst werden. Diese Grofl3e kann wiederum
nach strukturellen Merkmalen aufgeschlisselt werden (etwa nach Branchen). Wo ein For-
derprogramm eine differenzierte Binnenstruktur aufweist und unterschiedliche Arten von
Projekten fordern kann, ist auRerdem die Verteilung der Férderfalle wie auch der Forder-
mittel auf diese verschiedenen Kategorien von Interesse (etwa die Aufschliisselung nach
Art der Infrastruktur, z.B. Gewerbeflache usw.).

Ebenfalls in die Kategorie Output fallen die unmittelbar bei Projektende messbaren mate-
riellen Ergebnisse. Der konkrete Indikator ist abhéngig von der Art des Projektes. Beispie-
le fur diese Art von Indikatoren kénnen sein: die Zahl der geleisteten Beratungen von
KMU, die Zahl wiedehergestellter Gebaude oder die Flache von wiedergenutzten Bra-
chen.
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Als Ergebnisindikatoren werden vor allem GroRRen eingesetzt, die beim jeweiligen Be-
gunstigten die in Folge des Outputs eintretenden Effekte abbilden. Sofern sich die Forde-
rung beispielsweise auf Unternehmen bezieht, kbénnen die getatigten Investitionen als
Ergebnisindikator dienen. FUE-Ergebnisse kénnen etwa mit der Anzahl der angemeldeten
Patente erfasst werden.

Auf Ebene der Wirkungen stehen vorrangig Indikatoren, die sich entweder vom einzelnen
Forderfall 16sen und Informationen auf Meso- oder Makroebene abgreifen, oder sinnvoll
auf Ebene des Foérderfalls erst mit Zeitverzug erfasst werden kdnnen. Typische Beispiele
fur Meso- oder Makroindikatoren sind: zusétzliche Investitionen, Zunahme der sektoralen
Wertschopfung, Anteil erneuerbarer Energien. Auf Ebene des einzelnen Fdrderfalls
messbar sind z. B.: Anteil neuer Produkte/Verfahren am Umsatz, einzelbetriebliche Pro-
duktivitatssteigerung, Uberlebensrate von Neugriindungen.

Fur alle Performanzindikatoren gilt gleichermal3en, dass sie nur die Bruttoeffekte abbilden
kénnen. Jede der genannten Wirkungsgrof3en - und auch bereits etliche der Output- oder
Ergebnisindikatoren - werden auf3er durch die Forderung durch eine Reihe weiterer Fak-
toren beeinflusst. Es dirfen also mit derartigen Indikatoren gemessene Ergebnisse nicht
ausschlieRlich den Programmen zugeschrieben werden. In aller Regel sind aul3erdem
Veranderungen derartiger Gro3en durch die Interventionen auch erst mit Zeitverzug nach
Abschluss der Férderung zu erwarten. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die
zentralen Indikatoren auf Ebene der Politikfelder.

Tabelle 1: Zentrale Performanzindikatoren fiir die Politikfelder

Input | Output | Ergebnis Wirkung

Innovationspolitik

Fordermittel (in €), unter- | Volumen der FUuE- FuE-Aufwendungen (in Anteil forschungsintensi-
schieden nach Finanzie- | Projekte (in €) €), unterschieden nach ver Branchen am BIP
rungsquelle (EU, Bund, Aufwendungen der Un- (Prozent)
Land, Kommune, sonstige) | Geforderte Vorhaben ternehmen und 6ffentli-
(Anzahl) chen Aufwendungen Anteil der Umséatze mit
) ] neuen Produkten/Verfah-
FuE-Personal im Projekt | Fye-Personal (in Voll- ren am Gesamtumsatz
(Volizeitaquivalent) zeitaquivalenten) (Prozent)

Veroffentlichungen/Zita-
tionen (Anzahl)

Patentanmeldungen
(Anzahl)

Ausgriindungen aus
Forschungseinrichtungen
(Anzahl)

Existenzgriindungen in
technologieintensiven




-iX -

Input

Output

Ergebnis

Wirkung

Bereichen (Anzahl)

Umwelt- und Energiepolitik

Fordermittel (in €) unter-
schieden nach Finanzie-
rungsquellen (EU, Bund,
Land, Kommune)

Forderfalle (Anzahl), ggf.
untergliedert nach For-
dermafinahme, Energie-
trager, Adressatengruppe

Volumen der ausgeldsten
Investitionen (in €)

Eingesparte Energie (in
kwh/a)

Strom- und Warmeerzeu-
gungskapazitaten aus
erneuerbarer Energie (in
kwh/a)

Anteil der erneuerbaren
Energie an der gesamten
Strom- und Wérmever-
sorgung (Prozent)
CO2-Minderung: jahrliche
CO»-Vermeidung (CO»
und CO,-Aquivalente) (in
t/a)

Fordereffizienz: Energie-
einsparung Uber Lebens-
dauer der geférderten In-
vestition/Férdersumme,
energiebezogen (KWh/€)
oder CO»-bezogen (CO;
und CO,-Aquivalente)
(t/€)

Sektorale und Regio

nale Strukturpolitik

Fordermittel (in €), unter-
schieden nach Finanzie-
rungsquellen (EU, Bund,
Land, Kommune)

Zahl der Beratungen im
Bereich der KMU-
Forderung

Zahl der geférderten
Projekte/Unternehmen

Private Investitionen
Gesamtes Investitionsvo-
lumen

Materielle Ergebnisse der
Infrastrukturférderung
Anteil der offentlichen
Mittel am Umsatz des
unterstitzten Sektors

Zusatzliche Beschafti-
gung

Zusatzliche Wertschép-
fung

Verbesserungen der
Produktivitat

Landwirtschaftspolitik

Fordermittel (in €), unter-
schieden nach Finanzie-
rungsquellen (EU, Bund,
Land, Kommune)

Anzahl der Férderfélle
Anzahl der geférderten
Unternehmen und Ein-
richtungen

Anzahl der Teilnehmer
Anzahl der spezifisch
subventionierten Leistun-
gen (Beratung, FUE-Pro-
jekte, Produkteinfihrung

usw.)

Private Investitionen
Offentliche Investitionen

Materielle Ergebnisse der
Infrastrukturférderung

Zusatzliche Beschafti-
gung
Verbesserungen der
Produktivitat
Bevolkerungsstruktur/
Altersstruktur
Umweltorientierte Fla-
chenindikatoren

Wohnungs- und Stadtebaupolitik

Fordermittel (in €) nach
Finanzierungsquelle (EU,
Bund, Land, Kommunen
sonstige)

private Mittel (in €)
Gesamtkosten (in €)

Zahl der mit der Forde-
rung erreichten Wohnun-
gen (differenziert nach
Neubau und Bestand)

Ausstattungs- und Mo-
dernisierungsgrad der
gefdrderten Objekte
Miete bzw. Wohnkosten
der betroffenen Haushal-
te (in €)

auf Ebene der Woh-
nungsmarkte:

Verhaltnis von Woh-
nungsangebot und Woh-
nungsnachfrage

Anteil der Wohnungen
mit modernem Bad, WC
Hohe der Mieten, Hohe
der Wohnkostenbelas-
tung




Input

Output

Ergebnis

Wirkung

Eigentumsquote

Fordermittel (in €) nach
Finanzierungsquelle
(Bund, Land, Kommunen,
EU, sonstige)

Private Mittel (in €)

Zahl der wiederherge-
stellten Gebaude mit
historischer Bedeutung

Zahl der (sonstigen)
sanierten Wohngebaude

Zahl der der von Wieder-
herstellung bzw. der
Sanierung von Wohnge-
bauden betroffenen
Wohnungen

Flache des aufgewerte-
ten bzw. neu geschaffe-
nen Wohnumfelds und
offentlichen Raums

Flache der einer Wieder-
nutzung zugefihrten
Brachen

Zahl der neu gebauten
oder modernisierten
Einrichtungen der sozia-
len Infrastruktur

Zahl der riickgebauten
Wohnungen

Zahl der angepassten
oder riickgebauten Infra-
struktureinrichtungen

Zahl der geftrderten
nicht-investiven Maf3-
nahmen (Stadtteil-/Quar-
tiersmanagement, Bur-
germitwirkung usw.)

Kennzahlen zur wirt-
schaftlichen Situation der
Eigentumer (z. B. Jah-
resergebnis aus der Im-
mobilie, Eigenmittelren-
tabilitat)

quantitative Indikatoren
(Gebiet und Gesamt-
stadt)

Einwohnerzahl

Zahl der Zu- und Fortzi-
ge

Zahl der Beschéftigten
Zahl der Arbeitslosen und
Anteil an der Bevolkerung
Zahl der Wohnungen
Zahl der Wohnungsleer-
sténde und Leerstands-
guote

qualitative Indikatoren
(aus Bewohnerbefragun-
gen, bezogen auf Gebiet,
gof. auch Gesamtstadt)
Einschatzung der Lage
und der Veranderungen
im Gebiet

Bewertung der stadte-
baulichen Qualitat

Diese Indikatoren sind vor dem Hintergrund der in den Wirkungsketten dargestellten Zu-
sammenhange fur das jeweilige Politikfeld von besonderer Bedeutung. Fir die Anwen-
dung im Rahmen konkreter Instrumente muissen diese Indikatoren angepasst und um
weitere spezifische erganzt werden. Unterhalb der Ebene der Politikfelder werden im Gut-
achten auch Indikatoren fur die wichtigsten Programmgruppen prasentiert.

Ausblick

Die hier vorgestellten Performanzindikatoren kdnnen die gesamtwirtschaftlichen Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen bzw. Erfolgskontrollen fir Foérderprogramme mit ihren Be-
standteilen Zielerreichungs-, Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle unterstiitzen und
somit zur Umsetzung der Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung (BHO) sowie der All-
gemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (VV-BHO) beitragen.
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Um von den vorgeschlagenen Performanzindikatoren ausgehend die Entwicklung von
Systemen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Erfolgskontrolle im Sinne der BHO
voranzutreiben, sind fur jedes Forderprogramm eine Reihe vertiefender und konkretisie-
render Schritte erforderlich. Die folgenden Punkte machen deutlich, wie Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung in der Planungsphase, Zielerreichungskontrolle und Wirkungskontrolle
ineinander greifen und aufeinander aufbauen kénnen und welchen Beitrag die hier pra-
sentierte wirkungsmodellbasierte Indikatorensystematik leisten kann:

1. Darstellung von Wirkungszusammenhangen: Das dem jeweiligen Forderprogramm,
der Programmgruppe oder dem Politikfeld zu Grunde liegende Wirkungsmodell sollte
explizit dargestellt werden. Erst wenn die Annahmen Uber die Wirkung der Férderung
offengelegt werden, kdnnen sie spater erforderlichenfalls im Rahmen einer Wirkungs-
kontrolle Gberprift und hinterfragt werden.

Die in diesem Bericht herangezogenen Wirkungsmodelle basieren auf wissenschatftli-
chen Erkenntnissen. Sie beziehen auch Zielformulierungen der jeweiligen Fachpoliti-
ken mit ein. Dennoch ist nicht gewdahrleistet, dass die Wirkungsmodelle alle von den
politischen Zielsetzungen her intendierten oder in der Férderpraxis zusatzlich integrier-
ten Zielsetzungen und Beziehungen aufgreifen. Die Wirkungsmodelle dieses Berichtes
kénnen somit eine Grundlage fir die Erarbeitung und Offenlegung der Wirkungsmo-
delle der einzelnen Fo6rderinstrumente, Programmgruppen oder Politikfelder sein,
mussen aber auf die konkrete Anwendung hin angepasst werden. Im Idealfall sollten
die Wirkungsannahmen eines Forderprogramms bereits in der Planungsphase vor
dem Hintergrund des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstandes gepruft und gege-
benenfalls hinterfragt werden.

2. Formulierung von Zielen: Wenn die Annahmen Uber Wirkungsbeziehungen offenge-
legt sind, kdnnen die konkret mit dem jeweiligen Forderprogramm, der Programm-
gruppe oder dem Politikfeld angestrebten Ziele formuliert und wenn mdglich quantifi-
ziert werden. Die Zieldefinition und -quantifizierung schafft die Grundlage fir die erste
Stufe der Erfolgskontrolle nach 8 7 BHO, die Zielerreichungskontrolle.

Mit den Indikatoren, die im auf der Grundlage von Wirkungsmodellen abgeleitet wer-
den, wird in diesem Bericht auch eine Hilfestellung zur Formulierung von quantifizier-
ten Zielen gegeben. Die Anforderungen an die Qualitat von Zielformulierungen werden
allerdings nicht dargestellt.

3. Ableitung von Indikatoren: Aufbauend auf der expliziten Darlegung der angenomme-
nen Wirkungsbeziehungen sowie der Zieldefinition kénnen schlie3lich die fur das je-
weilige Programm, die Programmgruppe oder das Politikfeld geeigneten Indikatoren
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fur die Abbildung von Input, Output, Ergebnissen und Wirkungen definiert werden. Die
Indikatorendefinitionen missen konkreter gefasst werden als in diesem Bericht ge-
schehen. Insbesondere missen beispielsweise Fragen des Messzeitpunktes im Ver-
haltnis zum Projektablauf geklart werden.

Mit den in diesem Bericht vorgeschlagenen Performanzindikatoren wird eine Grundla-
ge fur die Definition von Indikatoren gelegt. Eine Anpassung vor dem Hintergrund des
letztlich von den zustandigen Akteuren erarbeiteten Wirkungsmodells sowie der Ziel-
definitionen fur ein konkretes Programm wird aber unerlasslich sein.

Sicherstellung der Datenerfassung, -aufbereitung und -auswertung: Die Definition von
Indikatoren alleine ist nur die Grundlage fur ein funktionierendes Begleitungs- und
Bewertungssystem. Eine strukturierte und auf Qualitatssicherung ausgelegte Datener-
hebung, die Erfassung der Daten in einer Form, die eine Aufbereitung und Auswer-
tung erlaubt, sowie die Klarung der Frage, wie (etwa fir welche Zeitrdume, in welchen
Abstanden, fir wen) ausgewertet werden soll, sind wichtige Aspekte dieses Schrittes.

Erarbeitung eines Evaluierungskonzeptes: Neben diesen Grundlagen fiir eine effektive
Wirkungskontrolle sollte auch geklart werden, in welcher Form und zu welchem Zeit-
punkt eine vertiefende Evaluierung erfolgen soll. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
je nach Art der Forderung Wirkungen erst mit Zeitverzug sichtbar werden. Gleichzeitig
sollte beriicksichtigt werden, welche Entscheidungen tiber Fortfiihrung und ggf. Ande-
rung der Forderung anstehen. Evaluierungen kénnen sinnvoll in Verbindung mit mittel-
fristigen Planungen, Haushaltsverfahren oder Politikreformen im Zusammenhang ste-
hen.

Steuerung des Evaluierungsprozesses: Nach der konzeptionellen Planung ist die Um-
setzung des konkreten Evaluierungsprozesses die nachste Aufgabe. Es sollte geklart
werden, welche Akteure dabei beteiligt werden sollen. Die Einrichtung einer evaluie-
rungsbegleitenden Lenkungsgruppe hat sich haufig als sinnvoll erwiesen. Schlie3lich
fallt auch die nicht triviale technische Abwicklung des Evaluierungsprozesses - von der
Ausschreibung bis zur Umsetzung der Ergebnisse - unter diese Aufgabe.

Nutzung der Ergebnisse: Um Evaluierung fruchtbar zu machen, missen die Ergebnis-
se fur Lernprozesse und die Weiterentwicklung der Forderung genutzt werden. Kon-
krete Schlussfolgerungen mit unmittelbarer Konsequenz fur die Forderung, mittelfristi-
ge Anpassungs- und Veranderungsperspektiven oder strategische Empfehlungen fir
die Ausrichtung der Politik kbnnen je nach Ausrichtung der Evaluierung genutzt wer-
den. Auch die Nutzung erfordert wiederum die Abstimmung und Kooperation ver-
schiedener Akteure aus Verwaltung und ggf. auch Politik.
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Mit diesen Schritten sind in Umrissen die Aufgaben skizziert, die sich bei der Einrichtung
von Evaluierungssystemen stellen, welche die Anforderungen der Erfolgskontrolle auf
Ebene von Forderprogrammen erfillen kénnen.

Die in diesem Bericht vorgelegten Wirkungsmodelle auf Ebene der Politikfelder, Pro-
grammgruppen und zum Teil einzelner Programme sowie die Indikatoren bilden eine
Grundlage fur die Erarbeitung derartiger Systeme. Sie zeigen zentrale Indikatoren auf,
wobei in Abhangigkeit von den konkreten Zielen und Ausgestaltungen fir die einzelnen
Forderprogramme eine weitere Anpassung und Konkretisierung erforderlich sein kann.
Sie bieten jedoch ein Instrumentarium an, mit dem zentrale Aufgabenstellungen der Pla-
nung, Durchfiihrung und Erfolgskontrolle von Férderprogrammen unterstiitzt werden kon-
nen.

Die einheitliche Herangehensweise tber flunf zentrale Politikfelder hinweg sowie die sys-
tematisch ahnlich strukturierte Présentation der Wirkungsmodelle und vorgeschlagenen
Performanzindikatoren bietet den Ressorts Ansatzpunkte, ihre Herangehensweise bei der
Einfuhrung von Erfolgskontrollsystemen zu vereinheitlichen und damit zu vereinfachen.
Neben den inhaltlichen Anregungen kann auch die Form der Aufbereitung von Wirkungs-
ketten und Indikatorentbersichten hierbei Unterstiitzung leisten.



